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Ⅰ 출장개요

목   적1. 

  ❍ 독일 재해보험조합 과 공동으로 추진하고 있는 (DGUV) 글로벌 예방문화 

선행지표 개발과 관련하여 (Prevention Culture Leading Indicator) 

    - 독일 측 공동연구 실무그룹과 그간 양측에서 실시된 연구결과를 공유

하고 향후 진행 방향에 관한 실무협의 등 차질없는 연구추진을 위함

출장개요2. 

출장기간 수 일 박 일  : 2018. 12. 12( ) ­12. 16( ) [3 5 ]❍

출 장 지 독일 드레스덴  : ❍

  ❍ 출 장 자 

연구원 안전보건정책연구실 정책제도연구부 전문직 급 김경우    - 4

교육원 교수실 건설경영교육부 전문직 급 최윤석    - 4

주요 수행사항3. 

공동연구 진행상황 공유 및 협의  ❍

선행연구 검토 결과 등 년 년차 주요 연구결과 발표 및 공유    - 2018 (1 ) 

신뢰 선행지표 개발 위한 방법론적 접근방법 논의    - (Trust) 

최종 신뢰 예비요인 에 대한 공감대 형성    - (fre-factors)

두 기관의 예비문항 비교분석 작업     - 

산업안전보건의 신뢰에 대한 개념적 정의 초안 도출    - 

향후 추진계획 협의❍

년 전문가 워크숍 현장설문조사 방법 및 공동연구 보고서 작성 방    - 2019 , 

안 논의 

공동연구 결과발표 일정 논의 등    - 
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일정요약4. 
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Ⅱ 예방문화 선행지표 공동연구 실무회의KOSHA-DGUV 

주요내용1
Ⅰ

일  자 목 금

장  소 독일재해보험조합 교육원 독일 드레스덴

주요참석자

공단 김경우 연구원 최윤석 과장

DGUV IAG : Dr. Ulrike Bollmann

의 외부 용역연구기관WissensImpuls : Robert Gr ndler(DGUV )ü

주요 논의결과

두 기관의 년 년차 주요 연구결과 발표2018 (1 ) 

· 문헌연구 결과 및 이를 바탕으로 구성한 신뢰의 조작적KOSHA :  

정의 및 예비요인 파일럿 스터디 성격의 대한민국 , (pilot study) 

근로자들을 대상으로 수행한 예비 요인분석 결과 및 준거타당도 

결과 공유 별첨 회의자료 및 ( 1-1~2. KOSHA PPT)

   · 그간 진행된 문헌 연구의 주요 결과 및 최종 도출된 가지DGUV : 5 예비 

요인의 정의와 각 하위요인에 대한 설명별첨 회의자료( 2. DGUV )

신뢰 선행지표 개발을 위한 방법론적 접근 방법 논의

는 질적인 접근을 우선으로 하는 방식을 통해·DGUV Top-Down , 

신뢰와 관련 하위요인에 대한 정의를 우선 정리하고 이후 양적인,  

접근 방법 현장 조사 등을 통한 통계적 접근 을 주장( )
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는 질적인 접근도 중요하나 이미 년간 문헌리뷰 과정을 ·KOSHA , 1

통한 질적인 접근을 수행했었고 이를 기반으로 신뢰의 조작적 

정의 초안 와 각 요인별 정의 초안 를 정리한 상태이니 빠른 시( ) ( ) , 

일 내 전 문가 워크샵을 마치고 현장조사 양적인 접근 를 수행 그 ( ) , 

결과를 토대로 질적인 접근 결과와의 일치 여부 및 불일치 부분에 

대한 보완점을 찾는 방식의 연구를 진행하는 것이 좋 Bottom-up 

을 것 같다는 의견을 주장

지표개발의 방법론에 있어서는 당연히 병행되어야 할 가지   · 2

기본적인 방법론들이므로 우선 질적인 접근에 조금 더 시간을 , 

할애하여 진행하기로 협의함

이를 위해 현재 정리되어 있는 신뢰의 조작적 정의와 각 요인별 ·

정의를 다시 점검하고 구성된 최종 예비문항에 대해서는 전문, 

가 회의 년 상반기 예상 를 통해 추가 의견을 반영하기로 함(2019 )

최종 신뢰 예비 요인에 대한 공감대 형성

· 는 시스템 행동 가치 의DGUV (system/process), (behavior), (value/attitude)  

가지 기준에 기반하여 3 Coopertaion, Predictability, Competence, 

로 구성된 예비 요인을 제안함 각 요인을 구성하는Care, Fairness .  

예비문항은 현재 상당히 개괄적인 수준이나, Accident, Health, 

을 아우르는 내용으로 구성하고 있음Well-being

이에 반해 는 선행연구에서 신뢰와 관련되는 문항들을 · , KOSHA

추출하고 이를 통해 , Care, Cooperation, Justice, Predictability, 

로 구성된 가지 요인 및 예비문항을 제안함 각 문항은  Trust 5 . 

선행연구에 근거하여 안전보건 분야에 맞게 수정되었으므로 문

항의 내용이 상당히 구체적이나 그 대상 조직 관리자 근로자 , ( , , 

등 이 혼재되어 있는 상황이며 중심으로 구성되어 있음) Accident 

·양 기관에서 고려하고 있는 예비요인의 상당부분이 이미 일치하고 
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있음 의 요인이 와 요인이 . KOSHA Justice Fairness , Trust 

와 의미상 유사하므로 토론 끝에 최종 가지 예비 Competence 5

요인으로 을Cooperation, Care, Fairness, Competence, Predictability  

확정하기로 함

두 기관의 예비문항 비교 분석 작업

제안된 두 기관의 세부 예비문항을 검토하고 하나로 정리하는 · , 

작업을 수행 함

금번 회의에서는 요인을 중심으로 연구의 주요 · “Cooperation” 

프레임 에 (Relational & Functional / System & Behavior & Value)

맞춰 각 기관의 개별 문항을 비교하여 분류하는 작업을 함

·시간 관계상 나머지 개의 요인에 대해서는 각 기관에서 비교분류4  

작업을 마무리하고 메일을 통해 서로의 결과를 검토하기로 함, 

별첨 ( 3. Factor Matrix)

신뢰의 개념적 정의 도출

이상의 예비요인 및 연구 프레임을 반영할 수 있는 개념적 정의·

를 도출하기 위한 공동 논의를 진행함

그 결과 다음과 같은 신뢰의 개념적 정의 초안 를 정리함· , ( )

     - Trust refers to positive expectations about others. Trust is 

based on beliefs but also on intentions to act. It can be 

diffrentiated between two fundamental types of trust: 

functional trust (explicit; looking for reasons to trust) and 

relational trust (implicit; based on benevolence). Determining 

factors of trust are: cooperation, predictability, competence, 

care and fairness. Trust has a positive effect on safety and 

향후 변경 가능health at work. ( )
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주요 진행 사항 논의

년 전문가 워크샵·2019

     - 모든 전문가가 한 자리에 모이기가 어려운 현실적인 에로사항을 

감안하여 각 나라에서 전문가들과 함께 개별 워크샵 개최  , 

방안도 논의 하였으나,

     - 최종적으로는 본 연구에 기여할 수 있는 핵심 전문가 인 내외와(5 )  

함께 공동 전문가 워크샵을 개최하는 방안으로 정리함

가능한 년 상반기 월정 이내 개최       [ 2019 (4~5 ) ]

년 년 공동연구 결과 발표 일정 논의·2019 ~ 2020

년      - 2019 10th International Conference on the Prevention of 

오스트리아 또는 년 Accidents at Work( ) 2020 World Congress 

캐나다on Safety and Health at Work( )

현재 년 관련 학회 발표 또는 공동 발표 참여를 확답        - 2019 ( ) 

할 수는 없으나 년 경에는 유의미한 결과물과 함께 공동 , 2020

발표를 할 수 있도록 하는 방향으로 정리함

년 현장 설문조사 방법 논의·2019

     - 양적인 접근 방법의 일환으로 현장 조사는 반드시 진행이 되어야 

하나 구체적인 대상 사업장 선정 및 섭외 문제 설문조사 방법, ,  

등은 전문가 워크샵 개최 시점에 예비문항 개발 상황을 모니터링 

하면서 함께 검토하기로 함
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공동 연구보고서 작성 방법 논의·

     - 는 내부 절차의 일환으로 매년 연구보고서가 작성되어야KOSHA  

하나 의 경우 내부 연구보고서를 작성할 필요는 없으며 DGUV , 

학술지 저널 논문 제출으로 갈음이 가능함( ) 

     - 향후 최종 공동 논문을 제출하기 위한 절차의 일환으로 미리 연

구 내용을 정리하는 부분에는 상호 공감하나 저널에 따라 투 , 

고 형식이 달라지는 등의 현실적인 문제가 있음

     - 우선 에서는 매년 내부 연구보고서를 작성하고 도움이, KOSHA ,  

필요시 도 적극 협조해주기로 함DGUV

향후계획2

최종 예비문항 안 확정 작업( ) 

년 월 중에 정리 작업을 통해 양 기관의 예비2019 1 Factor matrix 

문항 비교 작업을 마무리

문항 최종 검토 및 전문가 워크숍 계획 수립

전문가 워크샵 및 현장 설문조사 방법론 검토

질적인 측면에서 예비문항 구성에 도움이 되는 핵심 전문가 명4~5  

선정 한국 독일( & )

일 이내 집중 워크샵을 통해 최종 예비문항 확정1~2

두 나라의 현장 설문조사 방법을 함께 논의

년 내부 자체 연구과제 확정2019 KOSHA( ) 

연구제목 예방문화 선행지표 개발을 위한 한국 독일 공동연구 년차: - (2 )



- 8 -

관련사진3

주요 연구결과 발표

신뢰 예비요인 및 예비문항 비교 분석 토론(Trust) (Key factors)  

신뢰 개념적 정의 도출(Trust) 
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III 출장소감

양 기관의 지표개발을 위한 방법론적 접근방법 협의

는 질적인 정성적 접근을 우선으로 하는 방식

으로 신뢰와 관련 하위요인에 대한 정의 중심의 연구 

진행하였으며

공단의 경우 문헌리뷰 등을 통한 질적 접근을 기 수행하였으므로

전문가 워크숍을 통한 문항검토 및 현장조사 설문 를 중심으로 

통계분석을 통한 방식의 연구를 진행할 것을 제안함

지표개발에 있어서 모두 필요한 방법이므로 우선은 질적 접근에 

시간을 더 할애하여 진행하기로 협의

신뢰 하위요인 및 개념적 정의에 대한 합의안 도출

와 두 기관은 신뢰 요인에 대한 문헌검토

를 개별적으로 검토 수행하고 최종 거의 유사한

가지 신뢰요인을 제안함

공단

두 기관의 비슷한 예비요인

에 대한 토론 후에 최종 가지 예비요인을 확정함

합의된 신뢰의 하위요인 가지 요인 및 예방문화 등이 반영된  

신뢰의 개념적 정의 완성 초안

공동전문가 워크숍을 통한 전문가 검토 필요성 공감

핵심전문가 인 내외 중심의 공동 전문가 워크숍 년 상반기 내 

개최하기로 협의
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공동연구 수행에 따른 양기관의 공감대 재형성

지역 아시아 유럽 이 분리되어 있는 제한점에도 불구하고 지난 

년간 수차례 과 연구회의 회 를 통해 지속적으로 연구를 

진행해 왔음

특히 금번 연구회의 회차 를 통해 년간의 연구결과를 상호 공

유 공감하고 앞으로 나가갈 년차 연구 방향 그리고 본 공동연

구가 가지는 의미에 대해 상호간의 공감대를 다시 한 번 확인하

고 재정립했다는 부분에 가장 큰 의의를 가질 수 있음

Ⅳ 선물수령 및 신고여부
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별첨 1-1 회의자료 KOSHA 
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별첨  3  Factor Matrix 


